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Sehr geehrte Herren,

ich zeige an, dass ich mich in dieser Sache selbst vertrete.

Anliegend Ubersende ich IThnen meine Unterlassungs- und Verpflichtungserkldrung, die ich lediglich
zur Verringerung des Prozessrisikos und ohne Anerkenntnis einer Rechtspflicht unterschrieben habe.
Ich habe deswegen auch die Ziffern III. und IV. von der Erkldrung ausgenommen.

Ich sehe Ihrer Kostenklage entgegen. Den Rechtstreit kann ich mir erlauben. Den Rechtstreit, den
Sie mit Ihrem Unterlassungsbegehren angeregt haben, kann ich mir leider nicht leisten.
Insbesondere in Anbetracht der Entscheidung des LG Miinchen I, die Sie beigefligt haben, wenn ich
auch nicht Uberprifen kann, auf welchem genauen Sachstand sie ergangen ist. Unser Rechtstreit
kénnte natirlich dazu fihren, dass ich die Werbung wieder aufnehme. Warum ich so leicht auf die
Werbung verzichten kann, kénnen Sie meiner Auskunft entsprechend Ziff. II. meiner Unterlassungs-
und Verpflichtungserkldarung entnehmen, die ich weiter unten gleich erteile.

Zundchst méchte ich bemerken, dass ich das Unterlassungsbegehren Ihrer Mandantin flr einen
krassen VerstoB gegen das venire contra factum proprio ansehe. Ihre Mandantin will verhindern,
dass jemand den Namen branchenklick benutzt, nur weil IThre Mandantin diesen Namen - neben
vielen anderen - auch benutzt. Dabei beschdftigt sich Ihre Mandantin - so viel ich wei3 ausschlieBlich
- damit, ungefragt Namen und Daten von Blirgern und Unternehmen zu benutzen, um zumindest den
Versuch zu unternehmen, die Trager dieser Namen zu (ibervorteilen, wenn man nicht gar von Betrug
reden will. Dabei méchte ich nicht verhehlen, dass ich in dem Tun Ihrer Mandantschaft einen ziemlich
klaren Fall von Betrug sehe, der offensichtlich Geschdftszweck Ihrer Mandantin zu sein scheint.
Vielleicht kdénnte die Rechtsprechung, die Sie selbst mit der (iberreichten Rechtsprechung des
Landgerichts Mlnchen I provoziert haben, ein ,Geist" werden, den Sie nicht mehr los werden. Mit der
gleichen Begrindung kénnte man doch vielleicht Ihre Mandantschaft abmahnen, es zu unterlassen,
ungefragt Namen Dritter zu benutzen, um sie zu tduschen und in eine Vermdgensgefahr zu bringen.
Dann misste sich IThre Mandantschaft plétzlich ein ganz anderes Betatigungsfeld ausdenken!

Ich selbst habe mich in 20 Jahren Anwaltstdtigkeit mit Abmahnerei, die flir mich grundsatzlich
anriichig erscheint, nicht beschdéftigt, aber ich werde das mit Vergniigen bei geeigneten
Organisationen anregen und mich zu diesem Zweck mit der Anwaltskammer in Verbindung setzen,
ob ich nicht meine Akte ,Theisen ./. Branchenklick® mit Ihrer Abmahnung, diesem Schreiben und
allen Dokumenten, die in dieser Akte noch anfallen, als WebAkte ins Internet stellen und jedermann
zuganglich machen darf. Selbstverstdndlich werde ich jetzt, wo ich gesehen habe, wie sensibel Thre
Mandantschaft ist, das nur tun, wenn ich mich auch vorher vergewissert habe, dass das zulassig ist.
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Nun zu der begehrten Auskunft: Wenn ich die Auswertung bei Google Adwords richtig verstehe, habe
ich das keyword ,branchenklick® (neben anderen keywords, die ,Kollegen™ Ihrer Mandantschaft
zuzuordnen sind) seit dem 03.03.06 verwendet. Sicher jedenfalls nicht friiher. Bis zum 26.04.06 (=
bis zum Ende der Kampagne) haben 15 Internetsucher daraufhin aufgrund dieses keywords meine
Anzeige angeklickt. Wie viele Mandate ich daraus bekomme habe, misste Ihre Mandantschaft
wissen: Keine. Ich schlieBe daraus Folgendes. Die Kampagne war fUr mich wirtschaftlich nicht
wertvoll, wie natlrlich Uberhaupt die Mandate gegen Ihre Mandantschaft und andere Firmen, die sich
damit beschdftigen, anderen wertlose Leistungen flr teures Geld dadurch zu verkaufen, in dem sie
versuchen, die Absicht eines Vertragsangebots zu verschleiern, flir mich kein Geschaft sind. Ich
verstehe dies mehr als Dienst an der Gesellschaft. Weiter schlieBe ich aus der Auswertung der
Google-Kampagne, dass Ihre Mandantschaft hier eindeutig der Marktflihrer zu sein scheint, weil die
~Kollegen™ - Namen zu wesentlich weniger ,Klicks™ fihrten. Aber das ist natlrlich nur ein Eindruck.
Ich bin kein Fachmann auf dem Gebiet des Internetmarketings.

Ich hoffe, dass Sie mit der Auskunft zufrieden sind. Selbstverstdndlich bin ich bereit, die Richtigkeit
eidesstattlich zu versichern und erganzend Auskunft zu erteilen, allerdings aus den o.g. Grinden nur
schriftlich, weil man miindliche Auskiinfte nicht in eine elektronische Akte stellen kann.

Mit freundlichen Griif3en

Hans Theisen
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