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Thema:

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses , Verantwortung der Staatsregierung fur
schwerwiegende Méangel bei der Aufdeckung und Verfolgung krimineler und
korruptiver Netzwerke unter Beteiligung von Vertretern aus Politik und Wirtschaft,
von Richtern, Staatsanwalten und sonstigen Bediensteten der séchsischen Justiz, Polizei,
von Landess und kommunalen Behérden sowie fir das Versagen rechtsstaatlicher
Informations-, Kontroll- und Vorbeugungsmechanismen in Sachsen (Kriminelle und
korruptive Netzwerke in Sachsen)*

Der Landtag moge beschliefden:
Gemal3 Artikel 54 der Verfassung des Freistaates Sachsen wird ein Untersuchungsausschuss

,Verantwortung der Staatsregierung fir schwerwiegende Mangel bei  der
Aufdeckung und Verfolgung krimineller und korruptiver Netzwerke unter
Betelligung von Vertretern aus Politik und Wirtschaft, von Richtern,
Staatsanwalten und sonstigen Bediensteten der sachsischen Justiz, Polizei, von
Landes- und kommunalen Behdrden sowie fir das Versagen rechtsstaatlicher
Informations-, Kontroll- und Vorbeugungsmechanismen in Sachsen (Kriminelle
und korruptive Netzwerke in Sachsen)”

eingesetzt.

Dresden, den 28. Juni 2007

Eingegangen am: Ausgegeben am:




Gegenstand der Untersuchungen gemal Artikel 54 Abs. 1 der Verfassung des
Freistaates Sachsen sollen sein:

die sich aus den Erkenntnissen der jetzt tétigen Strafverfolgungsbehdrden, der offentlichen
Berichterstattung und sonstigen zugénglichen Erkenntnisquellen ergebenden komplexen
Sachverhalte zu kriminellen und korruptiven Netzwerken in Sachsen und deren Zustandekommen
bzw. Beginstigung in Folge von Versaumnissen, Fehlentscheidungen, direkten oder indirekten
Einflussnahmen der Staatsregierung, ihrer Mitglieder, der Staatsministerien und der diesen
nachgeordneten Behdrden;

der jeweilige Kenntnisstand der Staatsregierung und ihrer Mitglieder, der Staatsministerien bzw.
deren maldgeblicher Verantwortungstrdger und ihr nachgeordneter Behdrden Uber Umstande,
Umfang und Ausmal? des Wirkens krimineller und korruptiver Netzwerke in Sachsen im Bereich
von Wirtschaft, Politik, Justiz, Polizei, Verwatungs- und anderen Behotrden, eingeschlossen die
personliche Verstrickung von Politikern, Richtern, Staatsanwdten sowie sonstiger Bediensteter
der sé&chsischen Justiz, Polizei, Verwaltungss und anderer Behdrden in diese Strukturen,
einschliefflich der hiergegen ergriffenen bzw. unterlassenen Mal3nahmen;

die Feststellung der strukturellen Ursachen und Grunde fur eine offenkundig unzureichend
wirksame Aufklarung und Verfolgung der einschlégigen Komplexe der Organisierten Kriminalitét
(OK) durch die zustdndigen Strafverfolgungsbehtrden, insbesondere die zustéandigen
Staatsanwaltschaften, das Landeskriminalamt und die anderen auf die Verfolgung von OK-
Kriminalitdt spezialisierten Diensteinheiten der sichsischen Polizei sowie zustandiger
Strafgerichte, einschliefdlich des diesbeziiglichen Anteils einer verfehlten persona politischen
Entscheidungspraxis,

die Berechtigung der Vorwiirfe gegeniiber dem S&chsischen Staatsministerium des Inneren und
dem Landesamt fir Verfassungsschutz hinsichtlich unterbliebener rechtzeitiger Information der
parlamentarischen Kontrollkommission nach der Gesetzesage gemald § 17 des Séchsischen
Verfassungsschutzgesetzes  sowie  der  Staatsanwaltschaft als  dlein zustéandige
Strafverfolgungsbehdrde nach der Gesetzeslage gemad 88 12 und 12a des Sé&chsischen
V erfassungsschutzgesetzes betreffs gewonnener Erkenntnisse des Landesamtes aus der zeitweilig
gesetzlich zugeordneten Zustandigkeit fir die Beobachtung von Organisierter Kriminalitdt auch im
Kontext mit den diesbezliglichen Beanstandungen des S&chsischen Datenschutzbeauftragten;

das Krisenmanagement der Staatsregierung im Zusammenhang mit den offentlich bekannt
gewordenen, das Ansehen des Freistaates Sachsen geféhrdenden Vorwirfen zu den existierenden
kriminellen und korruptiven Netzwerken, insbesondere hinsichtlich ausreichender Vorkehrungen
zum sofortigen Téatigwerden der Staatsanwaltschaft und der ungehinderten Wahrnahme deren
Ermittlungsbefugnisse nach den entsprechenden Mal3gaben des Gerichtsverfassungsgesetzes, der
Strafprozessordnung und der Richtlinien fir das Strafverfahren und das BuRRgeldverfahren
(RiStBV) sowie betreffs der Einleitung notwendiger personeller und dienstrechtlicher
Konsequenzen zur Unterbindung etwaiger sachfremder Einflussnahme auf die
Ermittlungsfihrung;

die Prifung der Verantwortung der Staatsregierung fir die offenkundige Vernichtung von dem
Landesamt fir Verfassungsschutz vorliegenden - vermeintlichen - Ablichtungen aus beigezogenen
Verfahrensakten der vorher mit den Falkomplexen befassten Ermittlungss und
Strafverfolgungsbehdrden bzw. Gerichte noch im Monat April 2007 mit dem offenkundig
eingetretenen Verlust von Originalakten, eingeschlossen die Frage der Beginstigung des
Aktenverlustes durch mangelnde Beweissicherungsmalinahmen bzw. das Belasten in Verdacht
geratener Funktionstrager im Amt;

die Festlegungen der Staatsregierung zur Informationspolitik gegentiber der Offentlichkeit betreffs
der bekannt gewordenen Komplexe korruptiver, mafidser und sonstiger krimineller Strukturen und
der Verwicklung herausgehobener Personlichkeiten aus Politik, Wirtschaft, Justiz, Polizei,
Verwaltungs- und anderen Behdrden;



die von der Staatsregierung aus den Vorgangen und deren Aufarbeitung gezogenen Konseguenzen
zur kunftigen Gewdhrleistung der uneingeschrénkten Funktionsfahigkeit elementarer
rechtsstaatlicher Informations- und Kontrollmechanismen, zur Beseitigung etwaiger rechtlicher
Regelungsliicken, zur Starkung der Unabhéngigkeit der Gerichte, der Staatsanwaltschaften und
ihrer Hilfsbeamten as Strafverfolgungsbehtrden, eingeschlossen eine transparente, von
angemessenen Mitbestimmungsmdglichkeiten der Richterschaft und der Staatsanwélte gepragten
Personalpolitik im Freistaat Sachsen.

. Dazu sollen folgende grundlegende Sachverhalte untersucht werden:

. ob und wann die Staatsregierung, deren Mitglieder, die Staatsministerien und diesen
nachgeordnete Behdrden seit der Konstituierung des Freistaates Sachsen auf jeweils welcher
Verantwortungsebene Kenntnis erlangten von den jeweiligen Komplexen kriminellen und
korruptiven Zusammenwirkens von Vertretern von Politik, Wirtschaft, Justiz, Polizei sowie
anderer Behdrden und Einzel personen, welche sich in der Materialsammlung des Landesamtes fir
Verfassungsschutz bzw. in Absichts- oder Erkenntnisberichten, Ermittlungs- und sonstigen
Strafverfahren der zustandigen Strafverfolgungsbehtrden widerspiegeln;

. 0b, wann und in welcher Weise die Staatsregierung, deren Mitglieder, einzelne Staatsministerien

und ihr nachgeordnete Behdrden Kenntnis erlangten:

a) von den teilweise medial breit reflektierten und skandalisierten Vorgangen um das
Strafverfahren gegen Michael W. im Jahr 1993/94, betreffend das “Kinder-Bordell Jasmin” in
Leipzig, um das so genannte “Klockzin-Attentat” vom 17.10.1994 und um das sich
anschliefRende Strafverfahren gegen die des versuchten Mordes angeklagten und verurteilten
Frank W., Ramilo W., Jorg F. sowie Sven T., von den in selbigem wie im sich anschlief3enden
Rechtsmittel- und Wiederaufnahmeverfahren offentlich geduRerten Vorwirfen der
Rechtsbeugung, Strafvereitelung, und Verfolgung Unschuldiger unter Mitwirkung
herausgehobener Vertreter der sachsischen Justiz,

b) wvon dem im Jahr 1999 beginnenden Verfahren gegen die vermeintlichen Auftraggeber der
“Klockzin-Attentéter” und der sich nach dessen Einstellung gegen Geldauflage schon aus der
offentlichen Berichterstattung ergebenden umfanglichen Anhaltspunkte einer Vernetzung von
Vertretern aus Politik und Wirtschaft, von Richtern, Staatsanwdten und sonstigen
Behordenvertretern,

¢) von denim Raum stehenden Vorwirfen von Transaktionen um werthaltige Immobilien unter
Mitwirkung mal3geblicher Verantwortungstrager aus Politik, Verwaltung und kommunalen
Wohnungsgesellschaften zu Gunsten herausgehobener Vertreter aus Wirtschaft, Politik, von
Justiz und Rechtspflege sowie andere Behotrdenbereiche, u.a. im Raum Leipzig, Dresden,
Meif3en, Pirna, Chemnitz und im Vogtland,

d) von Fédlen umfanglicher Bestechung gegeniiber herausgehobenen Funktionstrdgern im
Bereich der Justiz, Polizei und anderen Behdrden bzw. entsprechender Vorteil snahme durch
diese mit der Konsequenz der direkten Beeinflussung der Entscheidungspraxis in Straf-,
Zivil- und sonstigen férmlichen Verfahren u.a. im Raum Westsachsen, Vogtland, Leipzig und
Dresden,

€) von in den vorgenannten sowie in weiteren anderen Territorien bzw. im Bereich anderer
Landgerichtsbezirke gefihrten Untersuchungs-, Ermittlungs-, Straf- und sonstige Verfahren
gegen derartige kriminelle und korruptive Netzwerke, im Besonderen auch mafidse Strukturen
(,,italienische und osteuropéische OK*), die sich jetzt in der offentlichen Auseinandersetzung
widerspiegeln;

. 0b, wann und auf welchem Weg die Staatsregierung, deren Mitglieder, die Staatsministerien und
diesen nachgeordnete Behdrden von der wiederum medial breit reflektierten “ Razzia” mit ca. 50
LKA-Beamten unter Leitung von Staatsanwdlten der beauftragten Staatsanwaltschaft Lepzig in
dem fir die Verfolgung Organisierter Kriminalité zustdndigen Kommissariat 26 der
Polizeidirektion Leipzig am 16.10.2002 erfahren haben und welche Veranlassungen die Mitglieder



der Staatsregierung bzw. in deren Auftrag, mit deren Wissen und Billigung handelnde Vertreter
von Staatsministerien und diesen nachgeordneten Behérden getroffen haben, um die Hintergriinde,
die Rechtsformigkeit und die Angemessenheit der entsprechenden Durchsuchungs- und
Strafverfolgungsmalinahmen gegentiber den betroffenen OK-Polizeibeamten zu prifen, umso
mehr nach der erfolgten Einstellung der eingeleiteten Ermittlungsverfahren bzw. erfolgtem
Freispruch angeschuldigter Leipziger Polizeibeamter;

inwieweit es zutreffend ist, dass im Zuge selbiger “Razzia’ vom 16.10.2002 bzw. der
Durchsuchungsmal3nahmen die Mobiltelefone der Leipziger OK-Ermittler des Kommissariats 26,
inshesondere die von sogenannten Fuhrern von Vertrauenspersonen (VP-Fihrern), “eingezogen”
und die auf selbigen gespeicherten Daten zu den gefihrten Vertrauenspersonen ausgelesen sowie
in den entsprechenden Verfahrensakten offizialisiert wurden, so dass die Personalien von
Vertrauenspersonen mit alen sich hieraus ergebenden Geféhrdungen fir Dritte zugénglich
gemacht worden sind, und im Besonderen auch, inwieweit dieses Vorgehen in Ubereinstimmung
mit der ,,Gemeinsamen Richtlinie der Justizminister/-senatoren und der Innenminister/-senatoren
der Lander Uber die Inanspruchnahme von Informationen zum Einsatz von Vertrauenspersonen
(V-Personen) und verdeckten Ermittlern im Rahmen der Strafverfolgung” (Anlage D zur RiStBV)
steht;

. welche Erkenntnisse die Staatsregierung, deren Mitglieder, Staatsministerien oder verantwortliche
Beauftragte dieser bzw. unmittelbar nachgeordneter Behtrden dahingehend hatten, dass Ermittler
der Arbeitsbereiche , Organisierte Kriminalitét" des LKA bzw. der Polizeidirektionen trotz nach
deren Einschétzung vorliegend deutlicher Verdachtsanhalte durch verantwortliche Mitarbeiter der
jewells zustandigen Staatsanwaltschaft an der Einleitung oder Fortsetzung notwendiger formlicher
Ermittlungen gehindert worden sind, respektive im Rahmen der der Staatsanwaltschaft
zustehenden Sachleitbefugnis laufende Ermittlungs- und Strafverfahren abgebrochen bzw.
mangels genehmigter Einleitung von Verfahren gegen Bekannt und Unbekannt nicht
aufgenommen, mithin unterdriickt wurden;

. 0b es den Tatsachen entspricht, dass von Mitarbeitern der OK-Dienstbereiche der séchsischen
Polizei bzw. auch von zustandigen Staatsanwélten bereits angeordnete Vernehmungen von
Richtern, Staatsanwalten und anderen Angehérigen der Rechtspflegeorgane sowie von Vertretern
aus Politik und Wirtschaft nicht vorgenommen bzw. durch Ubergeordnete Leiter innerhalb der
Staatsanwaltschaft unterbunden worden sind, sowie ob, wann und auf welchem Weg die
Staatsregierung, deren Mitglieder, Staatsministerien bzw. Verantwortungstréger aus diesen
unmittelbar nachgeordneten Einrichtungen, insbesondere auch der Generalstaatsanwaltschaft des
Freistaates Sachsen, hiervon Kenntnis erhielten, etwa Einfluss auf derartige Verfahren nahmen
oder fur die Wiederherstellung einer gesetzlichen Strafverfolgung Sorge trugen;

. ob die Staatsregierung bzw. Mitglieder der Staatsministerien und diesen unmittelbar
nachgeordneten Behorden respektive die jeweiligen Behordenleiter Kenntnisse hatten oder daran
mitwirkten, dass Angehdrige des OK-Kommissariat 26 und andere Bedienstete der
Polizeidirektion Leipzig im Jahre 2004 unter sich im Nachhinein als vollig unberechtigt
herausstellenden, offenkundig konstruierten Beschuldigungen erneut der Einleitung und
Durchfihrung  von Ermittlungsverfahren bis  hin Zu Durchsuchungs- und
Beschlagnahmemal3nahmen im Wohnbereich ausgesetzt gewesen sind;

inwiefern die Staatsregierung bzw. deren Mitglieder oder dieser unmittelbar nachgeordneten
Behorden respektive deren jeweilige maldgebliche Verantwortungstrager Kenntnis hatten und
daran mitwirkten, dass die von den betroffenen OK-Ermittlern des Kommissariats 26 in Leipzig
dann ihrerseits erstatteten Strafanzeigen wegen Verfolgung Unschuldiger gegen auch leitende
Mitarbeiter des LKA Sachsen, begriindet damit, man sei gegen die Leipziger Polizeibeamten
offenkundig mit konstruierten Tatvorwirfen vorgegangen, weil diese im Zuge ihrer Vor-Ort-
Ermittlungen zu nahe an die jetzt zur Rede stehenden kriminellen und korruptiven Strukturen
herausragender Vertreter von Politik, Wirtschaft, Verwaltung und Justiz herangertickt waren,
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ohne Erfolg blieben und die gegen die Einstellung des Verfahrens gerichteten Beschwerden und
Rechtsmittel abgel ehnt worden sind;

ob der Staatsregierung und deren .Mitgliedern, Staatsministerien bzw. leitenden Vertretern dieser
unmittelbar nachgeordneten Behtrden zu Fallkomplexen, die in der Materialsammlung des
Landesamtes fur Verfassungsschutz bzw. in zwischenzeitlich bekannt gewordenen Verfahren mit
analogem Gegenstand krimineller und korruptiver Netzwerke konkrete Informationen etwa gar so
genannte “Absichtsberichte” vorlagen oder und in sonstiger Weise zur Kenntnis gebracht worden
sind, und ob aus dem Kreis der Mitglieder der oben genannten Institutionen in Ermittlungs- und
Verfahrensgang bzw. auf den Abschluss der diesbeziiglichen Ermittlungshandlungen direkt oder
indirekt Einfluss genommen wurde;

ob Uber die Fallkomplexe, die Gegenstand der zur Rede stehenden Untersuchungsergebnisse bzw.
Dokumentationen des Landesamtes fur Verfassungsschutz sind, hinaus den Mitgliedern der
Staatsregierung bzw. verantwortlichen Funktionstrégern von Staatsministerien oder diesen direkt
unterstellten Behorden weitere Félle und Tatsachen bekannt geworden sind, bei denen es um
analoge Komplexe und Verdachtsfdlle der Strafvereitiung, Rechtsbeugung, Vorteilsnahme,
Beglnstigung oder sonstiger rechtsstaatswidrige Handlungsweisen auf Grund der Verstrickung
von Vertretern aus Politik, der Wirtschaft, der Justiz, der Polizei und anderer Behdrden geht;

ob dem Ministerprésidenten oder Mitgliedern der Staatsregierung betreffend die Féle aus den
beim Landesamt fir Verfassungsschutz aufbereiteten Komplexen Organisierter Kriminalitét unter
Verstrickung von Vertretern aus Politik, Wirtschaft, Justiz, Polizei und anderen Behdrden
Gnadengesuche von in gegenstandlichen Verfahren Verurteilten, deren Angeh6rigen, von
Verteidigern oder sonstigen Dritten vorlagen, und wenn ja, wer mit der Uberprifung der
entsprechenden Verfahren und der Berechtigung des Gnadenantrages im Konkreten befasst war
und welche Entscheidung wurde im Einzelfall durch wen nach welchen Priifungsmal3nahmen
getroffen worden sind;

inwieweit unabhangig von der gegebenenfalls negativen Bescheidung des Gnadengesuches oder
ahnlicher, auf Gnadenerweis gerichteter Antrége wegen etwa festgestellter Unregelméidigkeiten,
Aufféligkeiten in dem Verfahrensgang oder im Entscheidungsinhalt  entsprechende
Veranlassungen durch den Ministerprésidenten, Mitglieder der Staatsregierung oder sonstige
Beauftragte, etwa im Sinne dienstaufsichtlicher Mal3nahmen, soweit es sich bel den
Entscheidungstrégern um Beamte bzw. im Sinne von Hinweisen an den Présidenten des
Oberlandesgerichts zum Zwecke etwaiger Einleitung von Geschéaftsprifungen, wo es sich um
richterliche Entscheidungen handelte, getroffen worden sind.

Weiter sollen zu der im offentlichen Interesse liegenden Aufklirung
struktureller Ursachen und Griinde fiir das Ausschalten bzw. Versagen
rechtsstaatlicher Informations- und Kontrollmechanismen gegeniiber
kriminellen und korruptiven Netzwerken in Sachsen folgende Sachverhalte
untersucht werden:

die von der Staatsregierung, deren Mitgliedern, von Staatsministerien und selbigen
nachgeordneten funktionell zusténdigen Behorden bzw. Behtrdenleitern seit Beginn der 90er Jahre
getroffenen  Festlegungen, statuarischen Regelungen, Direktiven etc. zum Aufbau der
Arbeitsstrukturen bel der Staatsanwaltschaft Sachsen und der sichsischen Polizei sowie zu
sonstigen in Frage kommenden Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft und Ermittlungsbeamten auf
dem Gebiet der Aufklarung, Verfolgung und Prévention gegeniiber den Strukturen Organisierter
Kriminalitét einschliefdlich zu prifender Auswirkungen unterlassener Regelungsvorgaben bzw.
deren verspéteter Umsetzung;



. Zeitpunkt, Inhalt, Gegenstand und Motivation getroffener Entscheidungen der Staatsregierung,
deren Mitglieder, von Staatsministerien und nachgeordneten Behdrden bzw. Behérdenleitern zur
Zuordnung der Kompetenzen und Befugnisse bei der Verfolgung von Organisierter Kriminalitét
auf das Landeskrimindlamt und dessen Dienststellen bzw. die jeweiligen
Polizeiprasidien/Polizeidirektionen sowie der dienst-/aufsichtsrechtsrechtlichen Unterstellung der
lokalen OK-Ermittler in den Polizeidirektionen gegentiber deren jeweiligen Leiter zum Einen, dem
Landeskriminalamt zum Anderen,

. inwieweit die séchsische “Gemeinsame Verwaltungsvorschrift tber die Zusammenarbeit von

Staatsanwaltschaft und Polizeivollzugsdienst bei der Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitét
“VV-BekampfungOK” vom 15.02.1995 betreffs der Festlegungen zur “Arbeitsteilung”, der
Kontroll- und Eingriffskompetenzen des LKA gegeniber den lokalen oder regionaen
Ermittlungseinheiten der Polizei fir den Bereich der Organisierten Kriminalitét etc., der
“Gemeinsamen Richtlinie der Justizminister/-senatoren und der Innenminister/-senatoren der
Lander Uber die Zusammenarbeit von Staatsanwaltschaft und Polizei bei der Verfolgung der
Organisierten Kriminalitdt” entspricht; im Besonderen das Prinzip gewdahrleistet wurde, dass es
den ortlichen oder regionalen Dienststellen obliegen muss, mit der fir das jeweilige Verfahren
zusténdigen Staatsanwaltschaft die kriminalpolizeiliche Ermittlungstaktik, einschliefdlich und im
Besonderen operativer Malinahmen und Mal3nahmen der VP-Fihrung abzustimmen (Ziffer 3.3.2
Anlage E zur RiStBV);

. welche  Erkenntnisse,  Erfahrungen, eventuellen  Evaluationsergebnisse  bisheriger
Praxiserfahrungen und -ergebnisse bel  der Aufklarung/Bekéampfung Organisierter Kriminalitét im
Freistaat Sachsen das Sdchsische Staatsministerium des Inneren bzw. die Abteilung 3
- Landespolizeiprésidium - veranlasst haben, in einer Organisationsentscheidung, die zum
1. Januar 1996 in Kraft trat, die “origindre Verantwortung fir die Bekd&mpfung der Organisierten
Kriminalitédt” auf das LKA zu Ubertragen und welche Auswirkungen die entsprechenden
Regelungen in selbiger Organisationsentscheidung betreffs der Ermittlungswirksamkeit der
OK-Kommissariate der Polizeidirektionen generell, und des Kommissariat 26 der PD Leipzig im
Besonderen hatten;

. die Frage, ob es zutreffend ist, dass die lokal handelnden OK-Kommissariate bzw. -Dezernate in
den Polizeidirektionen bzw. die dort die tégliche operative Arbeit verantwortenden
Kriminalbeamten  verpflichtet waren, von ihnen beabsichtigte und bearbeitete
Ermittlungskomplexe mit Bezug zu maligeblichen OK-Strukturen und -netzen beim
Arbeitsbereich OK des LKA anzumelden bzw. genehmigen zu lassen, dem LKA “Vorgriffsrechte”
einzuraumen und ob im Besonderen die Anweisung existierte, alle Vertrauenspersonen, die lokale
OK-Ermittler fuhrten, beim LKA zu einem “zentralen Pool” anzumelden; wenn ja, woraus sich
eine derartige Konzentration der organisatorischen Arbeitsablaufe auf das LKA rechtfertigt und ob
diese der in Bezug genommenen Anlage E zur RiStBV widersprechende Praxis gegebenenfalsim
Interesse “standiger Kontrollfahigkeit” der Aktivitéten lokaler OK-Ermittler politisch gewollt war,
also ob diese generell im Sinne stéandiger Kontrollfahigkeit politisch gewollt war;

Entscheidungen, Festlegungen oder Einflussnahmen der Staatsregierung und ihrer Mitglieder, von
Staatsministerien oder nachgeordneten Behorden/Behdrdenleitern betreffs der politischen,
sachlichen, personellen, organisatorischen Zusammensetzung der Arbeitsbereiche “Organisierte
Kriminalitd” bei den Dienststellen des Landeskriminalamtes und der entsprechenden
Fachbereiche “Organisierte Kriminalitét bei den Staatsanwaltschaften der Landgerichte in
Sachsen sowie eventuelle Festlegungen zur Gewéhrleistung praktischer Einflussnahme und
Kontrolle Gber die zu bearbeitenden konkreten OK -V erfahren/-kompl exe;

. welche Festlegungen es seit wann mit welchem Inhalt und mit welcher Motivation seitens der
Staatsregierung, deren Mitgliedern, von Staatsministerien oder diesen direkt unterstellten
Behotrden bzw. Behordenleitern gab, die die Staatsanwaltschaften und im Besonderen deren OK-
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Abteilungen/Dezernate verpflichteten, tber sowohl beabsichtigte als auch laufende bzw.
abgeschlossene  OK-Ermittlungskomplexe von einiger Bedeutung gegeniber dem eigenen
Behordenleiter, dem General staatsanwalt und ggf. dem Staatsministerium der Justiz im Sinne von
“Genehmigungseinholung” zu berichten; des Weiteren, welche Festlegungen und praktischen
Handhabungen galten, dass die unmittelbar mit dem Verfahren, also laufenden oder beabsichtigten
Ermittlungen im OK-Bereich und speziell zu OK-Netzen, befassten Staatsanwaélte ausdriicklich
oder faktisch gehalten waren, Einwénde des Staatsministeriums der Justiz, seitens anderer
Staatsministerien, der Generastaatsanwaltschaft oder des Behordenleiters zu ihrem
Ermittlungskonzept zu berlicksichtigen und wenn ja, welche Auswirkungen die Festlegungen
derartiger Berichts, Information- bzw. Genehmigungspflichten auf die Effektivitdt der
OK-Verfolgung allgemein und bei den hier zur Rede stehenden Fallkomplexen krimineller und
korruptiver Netzwerke im Besonderen hatten;

ob, wann und in welchen konkreten Fallen von den Ortlich zusténdigen oder durch den
General staatsanwalt mit entsprechender Zustandigkeitszuweisung ermittelnden
OK-Staatsanwaltschaften so genannte “Absichtsberichte”, mit welchen sie zu informieren
hatten, gegen welche OK-Straftaten bzw. -Komplexe sie mit welchen Ermittlungsmethoden
vorgehen wollten, Uber die jeweiligen Behordenleiter zum Generalstaatsanwalt gelangt; welche
von diesen Absichtsberichten vom Generalstaatsanwalt an den Staatsminister der Justiz bzw. an
von diesem beauftragte leitende Mitarbeiter im Justizministerium Ubersandt wurden sowie ob und
mit welchen konkreten Inhalten, mit welchen Wirkungen sowie durch welche Zeitverzégerungen
seitens der vorgenannten Ebenen auf selbige “ Absichtsberichte” reagiert worden ist;

ob die entsprechende “Zensur” derartiger “Absichtsberichte” lokaler OK-Staatsanwaltschaften
durch das Staatsministerium der Justiz, die Generastaatsanwaltschaft oder den jeweiligen
Behordenleiter nachteilige Auswirkungen fir das origindre Vorhaben der OK-Abteilungen hatten
und zwar allgemein fir die verfolgen Félle der Organisierten Kriminalitdt sowie speziell in den
Verfahrenskomplexen, die in den Unterlagen des Landesamtes fir Verfassungsschutz oder in
inzwischen bekannt gewordenen angrenzenden Verfahren zu mafidsen, kriminellen und
korruptiven OK-Netzen zur Rede stehen;

ob und wenn ja, wann die Staatsregierung, deren Mitglieder, Staatsministerien oder in deren
Auftrag die Leitungen dieser unmittelbar zugeordneten Behdrden seit dem Beginn des Aufbaus der
entsprechenden Arbeitsstrukturen zur Bekampfung der Organisierten Kriminalitdt im Freistaat
Sachsen Berichterstattungen zu speziellen Ermittlungskomplexen der Staatsanwaltschaft bzw. der
Kriminalpolizei algemein und zu deren Arbeitsbereich OK im Besonderen entgegengenommen
haben, die den vorgenannten Komplexen krimineller und korruptiver Netzwerke in Sachsen
zuzuordnen sind; wenn ja, welche Festlegungen oder sonstige Mal3nahmen wurden im Ergebnis
getroffen;

ob und in welchen konkreten Verfahren, die den vom Landesamt fiir Verfassungsschutz gepriften
bzw. erfassten Fallkomplexen zuzuordnen sind, im Zuge des Verfahrensganges nach Eréffnung
des Hauptverfahrens bzw. in Stadien des Rechtsmittelverfahrens die urspringliche
Geschéftsverteilung der zusténdigen Gerichte gedndert worden ist, d.h. ob und in welchen Fallen
Landgerichten, die fur die Uberpriifung und Entscheidung von konkreten derartigen Verfahren
nach Zurickverweisung etwa durch den Bundesgerichtshof infolge erfolgreicher Revisionsfiihrung
eigentlich zustandig waren, das Verfahren wieder “abgenommen” wurde, um es “pl6tzlich” auf ein
anderes Landgericht zu Ubertragen;

ob und in welchen Féllen bei den zur Rede stehenden Komplexen krimineller und korruptiver
Netzwerke in Sachsen konkrete Informationsaustausche seitens der schsischen Polizeibehdrden
oder der sdchsischen Staatsanwaltschaft mit dem Bundeskriminalamt bzw. mit der
Generalbundesanwaltschaft erfolgt sind, in welchen der Verfahren dies der Fall war, wodurch die
Abstimmung veranlasst gewesen ist und welches Ergebnis fur die Weiterfihrung, Beendigung,
Ubernahme etc. des Verfahrens diese Abstimmung hatte;



13. ob auszuschlieRen ist, dass durch die vorstehend hinterfragte Praxis Uber ,, Absichtsberichte®,
Zustimmungsvorbehalte und sonstige Malinahmen der ,politischen Kontrolle® seitens der
Staatsregierung, ihrer Mitglieder, der Staatsministerien oder ihr nachgeordneter Behorden die
Téatigkeit von parlamentarischen Untersuchungsausschiissen des Séchsischen Landtages und die
Vollziehung der von diesen getroffenen Entscheidungen erschwert oder verhindert wurde.

III. Zur Untersuchung der Einbeziehung des Landesamtes fiir Verfassungsschutz
(LfV) in die Beobachtung der Organisierten Kriminalitit und der Wirksamkeit
der parlamentarischen Kontrolle iiber die Rechtsféormigkeit des Vorgehens
des Landesamtes sowie die Einhaltung der diesem nach dem Sichsischen
Verfassungsschutzgesetz obliegenden Informations- und
Ubermittlungspflichten sollen folgende Sachverhalte untersucht werden:

1. Anlass, Ursache, Zustandekommen und Urheberschaft der Gesetzesinitiative der Staatsregierung
fur ein ,, Gesetz zur Anderung des Sachsischen Verfassungsschutzgesetzes' vom 8. April 2002, mit
dem unter anderem die Ubertragung der Aufgabe der Beobachtung der Organisierten Kriminalitat
auf das Landesamt fir Verfassungsschutz gesetzlich geregelt werden sollte bzw. dann auch erfolgt
ist, und die Frage, ob die in den Unterlagen des Landesamtes fir Verfassungsschutz jetzt
gegenstandlichen Fallkomplexe bzw. bekannt gewordene angrenzende Fallkonstellationen
krimineller und korruptiver Netzwerke in Sachsen, in denen bis dato die lokale OK-Ermittler quasi
“unkontrolliert” gegen kriminelle Strukturen unter Verwicklung von maf3geblichen Vertretern von
Politik, Wirtschaft, Justiz, Polizei, Verwaltung und anderer Behdrden und anderer Behdrden
ermittelten, bel der diesbeziiglichen Gesetzesinitiative eine Rolle spielten;

2. Informationsaustausch, Beratungen, Entscheidungen und etwaige Festlegungen der
Staatsregierung, ihrer Mitglieder, von Staatsministerien oder nachgeordneten Behdrden seit dem
In-Kraft-Treten des besagten Gesetzes am 9. September 2003 betreffs der Arbeit des Landesamtes
flr Verfassungsschutz im neu zugeordneten Aufgabenbereich “Beobachtung der OK” und der
hieraus gewonnen Erkenntnisse, Daten, Aktenbesténde und Datensammlungen, einschlief3lich
deren Weiterleitung an die Strafverfolgungsbehérden sowie hinsichtlich  bestehender
Unterrichtungspflichten gegeniliber der Parlamentarischen Kontrollkommission (PKK);

3. welche Planungen, Vorstellungen oder Verfahrensweisen zur Unterrichtung der Mitglieder der
PKK Uber die Téatigkeit und die Ergebnisse des LfV aus der Beobachtung der “OK”, insbesondere
der 0.g. kriminellen Netzwerke in Sachsen, innerhalb des LfV und des Staatsministeriums des
Innern bestanden und inwieweit diese tatséchlich realisiert wurden im Zeitraum
a) vor der Verkindung des Urteils des Verfassungsgerichtshofes des Freistaates Sachsen vom
21. Juli 2005 (Az.: Vf. 67-11-04),

b)  nach der Verkiindung dieses Urteils,

c) nach der erstmaligen diesbezliglichen Beanstandung des  Sichsischen
Datenschutzbeauftragten;

4. inwelcher Art und Weise die Kontrolle, Ermittlung und Verfolgung der Organisierten Kriminalitét
im Bereich des LfV as solche geregelt war, welche Festlegungen es betreffs der
Informationspflichten gegeniber der Staatsanwaltschaft gab und auf Grund welcher
Rechtsvorschriften oder sonstiger Organisationsakte die jeweiligen Festlegungen erfolgten;

5. ab wann konkret die Organisierte Kriminalitét durch das Landesamt fur Verfassungsschutz mit
welchem personellen Aufwand beobachtet wurde, in welchem Zeitraum jeweils die Beobachtung
zu einzelnen Fallkomplexen der Organisierten Kriminalitét allgemein und hinsichtlich der jetzt in
dem vorliegenden Akten- bzw. Erkenntnisbefund gegenstandlichen kriminellen und korruptiven
Netzwerke in Sachsen im Besonderen erfolgte;
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welche Berichtspflichten Uber die vom Landesamt fur Verfassungsschutz bei der Beobachtung der
Organisierten Kriminalitét erzielten Erkenntnisse gegeniiber der Staatsregierung bzw. einzelner
deren Mitglieder, gegeniber dem Staatsministerium des Inneren oder einem anderen
Staatsministerium  bestanden und gegentber welchem konkreten Personenkreis bzw.
Funktionsebenen im Einzel nen berichtet wurde;

nach welchen Kriterien die Entscheidungen Uber die Abgabe oder Nichtabgabe von bereits
gewonnenen Erkenntnissen des LfV zu, wie — vom S&chsischen Datenschutzbeauftragte
charakterisiert — ,mittleren bis schwersten Straftaten” an die Strafverfolgungsbehorden erfolgten
und durch wen diese Kriterien festgelegt worden sind bzw. wer deren Einhaltung kontrollierte,

auf welchen Abstimmungswegen innerhalb des LfV und gegentiber dem Staatsministerium des
Innern bzw. im Staatsministerium des Innern selbst die Entscheidungen Uber die Frage einer
Abgabe gewonnener  Erkenntnisse zu  einzelnen  Straftaten/-komplexen an  die
Strafverfolgungsbehdrden vorbereitet und getroffen wurden bzw. aus welchen Erwégungen diese
unterlassen wurde,

Zu wie vielen der durch eigene Beobachtung und Recherchen, Quellenhinweise, aus
Einsichtsnahme in beigezogene Aktenvorgdnge oder auf sonstige Weise dem LfV bekannt
gewordenen derartigen strafrechtlich relevanten Sachverhalten tatséchlich Abgaben bzw.
Informationsiibermittiungen im Sinne der 88 12, 12a des S&chsischen V erfassungsschutzgesetzes
an die Strafverfolgungsbehtrden erfolgten, wer traf in der letzten Konsequenz die Entscheidung
Uber die Abgabe oder Nichtabgabe und gab es dabel Féle, in denen die zustéandigen , OK-
Bearbeiter" im LfV fUr eine Abgabe an die Strafverfol gungsbehdrden plédierten, sich damit jedoch
nicht durchsetzen konnten;

bei wie vidlen dem LfV bzw. dessen OK-Referat bis zur Entscheidung der Parlamentarischen
Kontrollkommission vom 15. Mai 2007 bekannt gewordenen, jedoch nicht an die zusténdigen
Strafverfolgungsbehdrden  weitergegebenen  Straftaten/-komplexen  zwischenzeitlich  die
Verjdhrung eingetreten ist und in wessen konkreter Verantwortung dies liegt;

wann das Staatsministerium des Inneren Uber die Téatigkeit des LfV bei der Beobachtung der
Organisierten Kriminalitét, insbesondere hinsichtlich der hier zur Rede stehenden kriminellen und
korruptiven Netzwerke in Sachsen erstmals sowie fortlaufend Uber die dabei erzielten
Beobachtungsergebnisse (Sachstandsberichte, Leitungsvorlagen, Dienstberatung und Vermerke,
Lageberichte) unterrichtet wurde und gegeniiber welchen Personen bzw. Funktionsinhabern dies
konkret erfolgte;

welche Dienststellen der Polizel, des LKA, des BKA und der General staatsanwaltschaft bzw. der
Staatsanwaltschaften der Landgerichte wurden wann und in welcher Weise vor der Beanstandung
durch den Séchsischen Datenschutzbeauftragten Anfang Oktober 2006 Uber die vorgenannten
Beobachtungsergebnisse des LTV unterrichtet, und durch wen im Konkreten;

in welcher Art und Weise generell die konkrete Zusammenarbeit des LfV hinsichtlich der
Unterrichtung Uber dessen Beobachtungsergebnisse aus dem Bereich der OK mit den jeweils
zusténdigen Behdrden, den Staatsanwaltschaften, der Polizel oder den Gerichten organisiert,
ausgestaltet und praktiziert worden ist;

inwieweit das Bundesamt fur Verfassungsschutz (BfV) oder andere Behdrden des Bundes tiber
die Tétigkeit und die hierbei erzielten Beobachtungsergebnisse des LfV im Bereich der
Organisierten Kriminalitét, insbesondere hinsichtlich der zur Rede stehenden kriminellen und
korruptiven Netzwerke in Sachsen unterrichtet wurde;
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wann, durch welche Dienststelle (LfV, LKA oder andere Behorden) die Staatsanwaltschaft tber
die Tétigkeit und die jeweiligen Ergebnisse aus der Beobachtung der Organisierten Kriminalitét,
insbesondere der zur Rede stehenden kriminellen und Korruptiven Netzwerke in Sachsen
unterrichtet wurde;

welche Dienststelle des Staatsministeriums des Inneren und des LfV oder des Staatsministeriums
der Justiz for ene etwaige Unterrichtung der Staatsanwaltschaft oder  der
General staatsanwaltschaft Uber die Ergebnisse und Erkenntnisse aus der Beobachtung der OK
durch das LfV bis Juli 2005 und danach zusténdig war und welche Schritte zur Information und
Unterrichtung im Rahmen dieser Zusténdigkeit im Einzelnen erfolgten;

welche Rechtsvorschriften, formliche Vorschriften, innerdienstliche Weisungen oder dhnliche
Organisationsakte zur Regelung der Unterrichtung der Staatsanwaltschaft oder der
General staatsanwaltschaft durch Leitung bzw. Strukturen des Landesamtes fir Verfassungsschutz
oder des Staatsministeriums des Innern wann von wem erlassen bzw. angeordnet worden sind;

wann vor dem Monat Mai 2007 durch welche Dienststelle (LfV, LKA oder andere Behorden) die
Generalstaatsanwaltschaft Dresden Uber die Tétigkeit und die jeweiligen Ergebnisse aus der
Beobachtung der Organisierten Kriminalitét, insbesondere der hier gegenstandlichen kriminellen
und korruptiven Netzwerke in Sachsen, unterrichtet wurde;

welche Dienststelle des Staatsministeriums des Inneren und des LfV fur eine Unterrichtung der
Genera staatsanwaltschaft bzw. der ortlich zusténdigen Staatsanwaltschaften bis Juli 2005 und
danach zustandig war;

ob und wann seitens der séchsischen Polizei, Justiz oder anderer Behdrden bei diesen vorhandene
Erkenntnisse, Unterlagen, Daten, Akten, Datensammlungen und Aktenbesténde zu Komplexen der
Organisierten Kriminalitét allgemein, zu kriminellen und korruptiven Netzwerken mit
Verwicklungen von Vertretern aus Wirtschaft, Politik, Justiz, Polizei, Verwaltung und anderen
Behorden im Besonderen, dem Landesamt fir V erfassungsschutz zuganglich gemacht worden sind
und wenn ja, auf welchen Wegen, aus welchem Anlass, wodurch verursacht, unter welchen
Umsténden und mit welcher rechtlichen Zulassigkeit dies erfolgte;

von welchen konkreten in die Verfligungsgewalt des Landesamtes fur Verfassungsschutz
gelangten Verfahrensakten der oben ndher bezeichneten Polizei, Justiz und sonstigen Behérden
das Landesamt fir Verfassungsschutz Abziige fertigte, auf wessen Veranlassung und aus welchem
Grund dies geschah und welche Festlegungen zur Verwahrung selbiger Aktenkopien urspringlich
getroffen, im Weiteren geéndert, aufgehoben oder modifiziert worden sind;

auf welchen konkreten Wegen und zu welchem Zeitpunkt die von Gerichten, Staatsanwaltschaften,
sichsischen Polizei- oder sonstigen Behorden seitens des Landesamtes fur Verfassungsschutz
beigezogenen Verfahrensunterlagen an diese zuriick gelangten und wie seitens der urspriinglichen
“Absender” bzw. Aktenverwahrungsstellen die Vollstdndigkeit und Originalitét der
zurlickgereichten Akten festgestellt und bestétigt wurde;

wann im Konkreten und aus welchen tatséchlichen Erwagungen durch wen im Landesamt fir
Verfassungsschutz entschieden wurde, dass die dort gefertigten Ablichtungen von beigezogenen
Ermittlungs-, Verfahrens- oder sonstigen Behdrdenvorgangsakten vernichtet werden und weshalb
dies zu einem Zeitpunkt geschah, als im Grunde genommen nach den Erkléarungen der
Staatsregierung bereits entschieden war, dass die Erkenntnisse des Landesamtes Uber die
kriminellen und korruptiven Netzwerke unter Verwicklung von Vertretern aus Wirtschaft, Palitik,
Justiz, Polizei, Verwaltung und anderen Behérden vollsténdig der zusténdigen Staatsanwaltschaft
des Freistaates Sachsen Uibergeben werden,;
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welche Kenntnisse die Staatsregierung wann und in welchem Zusammenhang dahingehend erlangt
hat, dass ein Teil der vom Landesamt fir Verfassungsschutz in oben beschriebenen
Zusammenhangen beigezogenen Originalakten von Gerichten, Staatsanwaltschaften, Polizei und
sonstigen Behorden trotz - vermeintlicher - Ruckfihrung durch das Landesamt zwischenzeitlich
bei den urspriinglich Aktenfihrenden Stellen nicht mehr auffindbar sind;

welche Erkldrung die Staatsregierung fur diesen handgreiflich strafrechtlich relevanten
Aktenverlust hat;

zu welchem Zeitpunkt, aus welchem Anlass, mit welchem Gegenstand und welchem Ergebnis es
Beratungen und Entscheidungen der Staatsregierung, ihrer Mitglieder, der Staatsministerien und
dieser nachgeordneter Behorden Uber die aus dem Urteil des Verfassungsgerichtshofes des
Freistaates Sachsen vom 21. Juli 2005 (Az.: Vf. 67-11-04) hinsichtlich der weiteren Beobachtung
von Strukturen der Organisierten Kriminalitdt durch das Landesamt fir Verfassungsschutz
generell und hinsichtlich der hier gegensténdlich kriminellen und korruptiven Netzwerke im
Besonderen zu ziehenden Konseguenzen in struktureller, organisatorischer, kompetenzrechtlicher
und personeller Hinsicht gab, eingeschlossen Forderungen und Festlegungen zum Umgang mit
dem vom Landesamt fur Verfassungsschutz im Zuge der zeitweiligen gesetzlichen Zuordnung fur
die komplexe Beobachtung der OK erzielten Erkenntnisse, verarbeiteten Daten, angel egten Akten,
Datensammlungen und sonstige Aktenbestande;

welche Beratungen erfolgt sind und welche Entscheidungen und Festlegungen von der
Staatsregierung, ihren Mitgliedern, den Staatsministerien und den nachgeordneten Behdrden
infolge des Urteils des Verfassungsgerichtshofes des Freistaates Sachsen vom 21. Juli 2005 (Az.:
Vf. 67-11-04) hinsichtlich der Weitergabe bzw. Ubermittlung der vom Landesamt fur
Verfassungsschutz aus der Beobachtung der zur Rede stehenden kriminellen und korruptiven
Netzwerke in Sachsen erzielten Erkenntnisse, Unterlagen, Daten, Akten, Datensammlungen und
Aktenbestdnde an die zusténdigen Strafverfolgungsbehdrden und zum weiteren Verbleib der
Ubrigen Akten- und Datenbestande getroffen wurden;

Untersuchung der Frage, ob, wann, in welcher Form und unter wessen Beteiligung die
Staatsregierung, deren Mitglieder, Staatsministerien und nachgeordnete Behdrden bzw.
Behordenleiter die Prifung der Relevanz der sich aus 88 12 und 12 a des Séchsischen
Verfassungsschutzgesetzes ergebenden Informationspflichten gegeniiber der Staatsanwaltschaft
hinsichtlich der Komplexe der zur Rede stehenden kriminellen und korruptiven Netzwerken
erfolgte und welche Entscheidungen getroffen bzw. Mal3nahmen hiernach eingeleitet wurden oder
aus welchen Griinden unterblieben sind;

Anlass, Umsténde und Zielrichtungen des Agierens der Staatsregierung, ihrer Mitglieder und der
nachgeordneten Behtrden infolge der erstmaligen Intervention des  Sachsischen
Datenschutzbeauftragten Andreas Schurig zum weiteren Umgang mit den vom Landesamt fir
Verfassungsschutz im Zeitraum nach dem Urteil des Verfassungsgerichtshofes des Freistaates
Sachsen vom 21. Juli 2005 (Az.: Vf. 67-11-04) und bis zum In-Kraft-Treten des Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Sachsischen Verfassungsschutzgesetzes vom 28.04.2006 am 28. Mai 2006 bei
der Beobachtung der “OK”, insbesondere zu den genannten kriminellen und korruptiven
Netzwerken in Sachsen, erhobenen Daten und den dazu beim Landesamt fir Verfassungsschutz
vorhandenen Unterlagen, Akten- und Datenbesténden;

auf wessen Veranlassung, wann und mit welchem Ergebnis von welcher Stelle oder Person die

rechtliche Zuléssigkeit der Beobachtung der Organisierten Kriminalitét durch das LfV geprift

worden ist und welche gesonderten diesbeziiglichen rechtlichen Uberpriifungen im Zeitraum

a) vor der Verkiindung des Urteils des Verfassungsgerichtshofs des Freistaates Sachsen vom
21. Juli 2005 (A.: Vf. 67-11-04),

b)  nach der Verkiindung dieses Urteils,
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Cc) nach der erstmaligen diesbezliglichen Beanstandung des  Sichsischen
Datenschutzbeauftragten
erfolgten;

auf wessen Veranlassung, wann und mit welchem Ergebnis von welcher Stelle oder Person gepriift

wurde, ob und in welchem Umfang die Weitergabe und Ubermittlung von Erkenntnissen, Akten,

Unterlagen und Daten aus dem Bereich der “OK” durch das LfV an das Staatsministerium der

Justiz, die Staatsanwaltschaften oder die Generastaatsanwaltschaft mdglich, erforderlich und

rechtlich zulassig ist und Welche gesonderten diesbeziiglichen rechtlichen Uberprifungen im

Zeitraumm

a) vor der Verkiindung des Urteil des Verfassungsgerichtshofes des Freistaates Sachsen vom
21. Juli 2005 (Az.: V. 67-11-04),

b)  nach der Verkiindung dieses Urtells,

C) nach der erstmaligen diesbeziiglichen Beanstandung des  S&chsischen
Datenschutzbeauftragten

erfolgten;

wann die Staatsregierung, deren Mitglieder, Bedienstete der Staatsministerien, die
General staatsanwaltschaft oder andere Behtrden Uber die Ergebnisse der rechtlichen Priifung nach
den Fragestellungen zu Ziffern 30 und 31 informiert wurden und was hieraufhin von jewells
informierten Stellen und Personen veranlasst wurde.

IV. Folgende Sachverhalte, deren Aufklirung im offentlichen Interesse liegt,

sollen betreffs der rechtsformigen Einbeziehung der Parlamentarischen
Kontrollkommission oder eventueller weiterer Kontrollgremien des
Sachsischen Landtages geklirt werden:

Informationsabfolge, Informationszeitpunkt und Informationspraxis der Staatsregierung, deren
Mitglieder, von Staatsministerien und diesen nachgeordneten Behtrden/Behordenleitern
gegentber der Parlamentarischen Kontrollkommission und ihren Mitgliedern Uber die
Beobachtung der Organisierten Kriminalitét im Freistaat Sachsen generell und tber die zur Rede
stehenden kriminellen und korruptiven Netzwerke im Besonderen sowie die Ergebnisse dieser
Beobachtung, deren Veranlassung, Ursache, Griinde und Wirkungen;

welche  konkreten Rechtsvorschriften, Weisungen, Organisationsakte 0.4 und
Verwaltungspraktiken zur Unterrichtung der Parlamentarischen Kontrollkommission des
Séchsischen Landtages (PKK) und deren Mitglieder innerhalb des LfV und des Staatsministeriums
des Innern bestanden,

wann die jeweiligen Rechtsvorschriften, Weisungen, Organisationsakte 0.8 durch wen erlassen
bzw. angeordnet wurden;

Zeitpunkt, Gegenstand, Rahmen und Veranlassung der Information seitens der Staatsregierung,
deren Mitglieder, des Staatsministeriums des Inneren bzw. anderer Staatsministerien oder diesem
nachgeordneter Behorden, insbesondere der Leitung des Landesamtes fir Verfassungsschutz,
gegentber der Parlamentarischen Kontrollkommission Uber die Verantwortlichkeit for
offenkundig gesetzwidriges Vorenthalten von Informationen tber die laufende Beobachtung und
Datensammlung zu Arbeitsergebnissen im Bereich der Organisierten Kriminalitét generell und zu
den kriminellen und korruptiven Netzwerken in Sachsen im Besonderen;

ob der PKK bis zu deren Entscheidung vom 15. Mai 2007 und dartiber hinaus bis zum heutigen
Tag bestimmte, vom LfV bzw. dessen damaligen OK-Referat angelegte, beigezogene oder in
sonstiger Weise beschaffte Aktenbesténde (Vorgangsakten, Beiakten, Bewesmittelordner etc.)
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vorenthalten worden sind, und wenn ja, welche, aus welchem Grund und auf wessen
Veranlassung.

V. Zur Untersuchung des “Krisenmanagements” der Staatsregierung nach dem
offentlichen Bekanntwerden krimineller und korruptiver Netzwerke unter
Beteiligung von mafigeblichen Vertretern aus Politik, Wirtschaft, Justiz,
Verwaltung und anderen Behorden sowie der Verletzung von Unterrichtungs-
und Informationspflichten gegeniiber der Parlamentarischen
Kontrollkommission sowie der Staatsanwaltschaft seitens des Landesamtes
fiir Verfassungsschutz bzw. des Staatsministeriums des Innern oder anderer

Mitglieder der Staatsregierung bzw. dieser unterstehender
Verantwortungsbereiche sollen des weiteren folgende Fragstellungen geklirt
werden:

1. Welche Erkenntnisse lagen betreffs der nach den Verlautbarungen und Beschllissen der PKK und
den entsprechenden, offentlich gemachten Medienrecherchen teils tiber grof3ere regionae Flachen
wirkenden kriminellen und korruptiven Netzwerken, unter Verstrickung herausgehobener
Vertreter aus Wirtschaft und Poalitik, Justiz, Polizei, Verwaltung und sonstiger Behorden auf Seiten
der Staatsregierung, ihrer Mitglieder, bel Staatsministerien oder diesen unmittelbar
nachgeordneten einschlagigen Behdrden vor der Offentlichmachung selbiger Fallkonstellationen
im Zuge der Presseberichterstattung der “Leipziger Volkszeitung” vom 12. Mai 2007 und des
“SPIEGEL” vom 14. Mai 2007 (Ausgabe 20/2007, S. 56, 57) vor?

2. Welches “Krisenmanagement” haben die Staatsregierung, deren Mitglieder, die Staatsministerien
und die Leitung der diesen nachgeordneten zustdndigen Behdrden nach den besagten
Medienberichterstattungen vom 12. und 14. Ma 2007 und den sich anschlieffenden teils
bundesweiten Medienberichterstattungen beraten und beschlossen, einschliefdlich und im
Besonderen zur Abwendung nachhaltiger Gefahren fir das Vertrauen der Bilrger in die
Funktionsfahigkeit elementarer rechtsstaatlicher Kontrollmechanismen sowie fir das bundesweite
Ansehen und die Reputation des Freistaates Sachsen?

3. Inwieweit hat die Staatsregierung und haben deren Mitglieder bzw. die Leitungen der
Staatsministerien und nachgeordneten Behdrden eigene Untersuchungen zur Feststellung der fur
das Versagen bel der Aufdeckung, Verfolgung und Bekampfung der zur Rede stehenden.
Kriminellen und korruptiven Netzwerke personlich Verantwortlichen im  eigenen
Verantwortungsbereich unternommen bzw. welche Festlegungen wurden zur “Ermittlung” im
Verdacht der Beteiligung an strafrechtswidrigen Handlungen im OK-Bereich stehenden
Funktionstrégern unternommen?

4. Welche Kontakte, Gespréche, Beratungen, Abstimmungen, Festlegungen u.&. gab es zwischen der
Staatsregierung, deren Mitgliedern, den Leitungen der Staatsministerien sowie der nachgeordneten
Behorden und der Bundesregierung, dem Bundeskanzleramt, dessen Chef und Bediensteten vor
und nach dem Offentlichwerden der Vorwiirfe zum Versagen bei der Aufdeckung, Verfolgung und
Bekdmpfung der zur Rede stehenden kriminellen und korruptiven Netzwerke in Sachsen?

5. Welche Ergebnisse erbrachten die seitens der Staatsregierung und deren Mitglieder, von
Staatsministerien und sonstigen zustdndigen Behordenleitungen ggf. vorgenommene Priifungen
individueller Verantwortlichkeit und welche konkreten Entscheidungen bzw. Leitungsschritte
wurden durch die jeweils unmittelbar zusténdigen “ Dienstherrn” unternommen, um die durch den
Justizminister beauftragte Staatsanwaltschaft Dresden bzw. die eingerichtete spezielle
Ermittlungseinheit bei der Feststellung individueller strafrechtlicher Verantwortlichkeit
vollumfénglich zu unterstiitzen?
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Welche Malinahmen und Entscheidungen traf die Staatsregierung, um gleichzeitig zu
gewdhrleisten, dass durch die unverzigliche Einleitung erforderlicher dienstrechtlicher
Maldnahmen jede Mdglichkeit der Einflussnahme von involvierten Funktionstrdgern auf die
Erkenntnisgewinnung, den Verfahrensgang, die Aussagebereitschaft von in Frage kommenden
Auskunftspersonen sowie eine etwaige Vernichtung von Beweisen oder Vorverfahrensakten etc.
auszuschlief3en und damit zugleich die betroffenen Behdrden, denen selbige in Verdacht geratene
Funktionstréger angehéren, vor Vertrauens- und Ansehensverlust zu schiitzen?

Welche eigensténdigen Untersuchungen hat die Staatsregierung und haben ihre Mitglieder, die
Staatsministerien und zustédndigen Behdrdenleitungen inzwischen getroffen, um die strukturellen
Ursachen des Versagens bei der Aufklérung, Verfolgung und Bekd@mpfung kriminell und
korruptiver Netzwerke in Sachsen und fir das Ausschalten elementarer rechtsstaatlicher
Kontrollmechanismen unverziiglich aufzudecken und zu beseitigen?

Welche Versuche direkter oder indirekter Einflussnahmen der Staatsregierung, ihrer Mitglieder,
von Staatsministerien und ihr nachgeordneter Behtrden auf inzwischen bekannt gewordene,
seinerzeit ermittelnden Beamte und Bedienstete der Polizei, auf Staatsanwélte, Richter und
sonstige Prozessbeteiligte, wie etwa Rechtsanwélte und Verteidiger, Zeugen, Beschuldigte,
Angeklagte oder verurteilte Straftéter, Vertreter der Medien, Landtagsabgeordnete sowie auf
Mitglieder kommunaler Vertretungskorperschaften im Zusammenhang mit den jewells
vorliegenden bzw. sich media sténdig verdichtenden Erkenntnisse zu den kriminellen und
korruptiven Netzwerken in Sachsen hat es gegeben?.

Ob seitens der Staatsregierung die von der PKK gefassten Beschlisse betreffend die hier
gegenstandliche Problematik krimineller und korruptiver Netzwerke in Sachsen, insbesondere
deren Beschluss vom 15. Mai 2007, vollstéandig, sinngerecht und kontrollierbar umgesetzt worden
sind bzw. in welchen Festlegungen dieser PKK-Beschlisse dies unterlassen wurde und aus
welchem Grund in wessen Verantwortung dies geschah?

Ist im Ergebnis der Gesamtuntersuchungen der Ursachen fir das Entstehen krimineller und
korruptiver Netzwerke von herausgehobenen Vertretern aus Politik, Wirtschaft, von Richtern,
Staatsanwalten und sonstigen Bediensteten der séchsischen Justiz, Polizei, Verwaltungs- und
weiterer Behdrden und das Versagen elementarer rechtsstaatlicher Informations- und
Kontrollmechanismen zu ihrer rechtzeitigen Aufdeckung, Verfolgung und Bekampfung davon
auszugehen, dass gravierende personelle Fehlentscheidungen seitens der Staatsregierung bzw. eine
ungenigende Auspréagung und Handhabung der Beteiligungs- und Mitbestimmungsrechte der
Vertretungsorgane der Richterschaft, der Staatsanwaltschaft, von Personalrdten und sonstigen
Vertretungen mal3geblich mit verursachend waren, so dass grundsétzliche Konsequenzen zum
Schutz der Rechtsstellung sémtlicher an der Rechtspflege beteiligter Organe, insbesondere der
Gerichte und Staatsanwaltschaften sowie der in deren Auftrag unmittelbar verfahrensbearbeitend
tétig werdenden Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft vor politischen Einflissen und Missbrauch
erforderlich sind?

Welche Erwagungen hat die Staatsregierung ausgehend von ihren bisherigen Feststellungen zu
Ursachen und beginstigenden Bedingungen fur das Entstehen und Wirken krimineller und
korruptiver Netzwerke in Sachsen angestellt hinsichtlich der Notwendigkeit verbindlicher interner
Organisationsprinzipien und Rechtsschritte zur Korruptionsvorbeugung in der Landes- und in den
Kommunalverwaltungen sowie zur Stérkung der Kontrollféhigkeit der Gemeinde- und Kreisréte
gegenlber den Kommunalverwaltungen zur Ausschaltung und Vermeidung derartiger Missstande.



